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Resolucion que determina: a) la improcedencia del juicio ciudadano promovido por Ma.
Leticia Ramirez Alba en contra de del acuerdo de aprobacion del dictamen de la Comisién
Estatal Organizadora del PAN que declaré como planilla triunfadora de los comicios internos
para la eleccion del Comité Directivo Estatal, la encabezada por Francisco Javier Luévano
Nufiez y, que, a su vez, fue ratificado por el Consejo Estatal; porque este Tribunal sélo
puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las instancias previas y, en el
caso, el acto reclamado es susceptible de que sea analizado, en primer lugar, por el 6rgano
partidista y, en consecuencia, b) se reencauza la referida demanda a la Comisién de
Justicia del PAN a fin de que resuelva conforme a Derecho. Esta postura fue sostenida
por las Salas Toluca, Xalapa, Ciudad de México, Guadalajara y Superior del TEPJF,
respectivamente, al emitir las resoluciones ST-JDC-735/2018, SX-JDC-314/2019. SCM-
JDC-2239/2021, SG-JDC-883/2019 y SUP-JDC-590/2018.
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Promovente: Ma. Leticia Ramirez Alba.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Aguascaliertes.
PAN: Partido Accién Nacional.

Comisién de Justicia: Comisién de Justicia del PAN.

Comision Permanente: Comisién Permanente Nacional del PAN.

CEO: Comision Estatal Organizadora del PAN.

CDE: Comité Directivo Estatal del PAN,

Constitucién General: Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Cédigo Electoral: Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

! Encargado de despacho de la secretaria de estudio de la ponencia II.




Antecedentes del caso?

1. Convocatoria. El 22 de septiembre, la Comisién Permanente, a través de la CEO
publicé la convocatoria para participar en el proceso de eleccién de la presidencia,

secretaria general e integrantes del CDE del PAN.

2. Acuerdo de procedencia de las solicitudes de registro (CEO/AGS/001/2018). EI 20
de octubre, la CEO emitié el acuerdo en el que declard procedentes las solicitudes de los
registros de las planillas encabezadas por Francisco Javier Luévano Nufez y Alfonso Jurado

Avila, respectivamente.

3. Acuerdo de declaracion de planilla tinica (CEO/AGS/007/2021). El 27 siguiente, la
CEO, emitié acuerdo en el cual: a) determiné procedente la solicitud de renuncia de la
planilla encabezada por Alfonso Jurado Avila y, b) declaré como planilla unica para
participar en el proceso de renovacion del CDE, la encabezada por Francisco Javier

Luévano Nunez.

4. Convocatoria a Sesion Extraordinaria para resolver la aprobacion del dictamen. A
dicho de la promovente, el 9 de noviembre consulté los estrados de! partido y tuvo
conocimiento de que se publicitd la convocatoria a la Sesion Extraordinaria en la que, entre
otros asuntos, se discutiria la aprobacién del dictamen de la CEO v, a su vez, la eleccion de

la Gnica planilla registrada.

5. Sesién Extraordinaria del Consejo Estatal (No. 007/CE/2021). El 10 de noviembre,
el Consejo Estatal llevo a cabo la sesion sefialada en el punto anterior. En ella se aprobo el
dictamen de la CEO que proponia la eleccion de la planilla encabezada por el ciudadano

Francisco Javier Luévano Nufez como planilla ganadora.

6. Juicio ciudadano. Inconforme con ello, el 22 de noviembre la ciudadana Ma. Leticia
Ramirez Alba, en su calidad de militante y aspirante a la presidencia del CDE, promovio un
juicio ciudadano per saftum (salto de instancia) en contra de los acuerdos aprobados durante
la referida sesion, al considerar, esencialmente, que tales actos eran ilegales al encontrarse
indebidamente fundados y motivados. Asimismo, considera que aun existen recursos
pendientes de resolucion ante la Comision de Justicia y, por tanto, fue incorrecto que se

llevara a cabo fal sesion.

7. Turno y radicacién. En misma fecha, se registrod con el numero de expediente TEEA-
JDC-145/2021 y fue turnado a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas

Hernandez, quien en su oportunidad lo radico.

2 Todas las fechas corresponden al 2021, salvo precision en contrario.
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Reencauzamiento al organo de justicia partidista (Comision de Justicia del PAN)

B Y X

Apartado i. Decisién

Este Tribunal considera que el presente juicio ciudadanc es improcedente, porque éste
érgano jurisdiccional sélo puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las
instancias previas y, en el caso, los actos y omisiones reclamadas son susceptibles de ser
analizadas, en primer lugar, por el organo partidista y, por tanto, se reencauzan las
demandas a la Comisién de Justicia a fin de que resuelva conforme a Derecho.

Apartado Il. Justificacién de la decision de reencauzamiento

1.1. Marco juridico sobre el deber de agotar las instancias previas (principio de
definitividad)

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Federal® establece que los juicios
0 recursos deben cumplir con determinados requisitos. Uno de estos, es el principio de
definitividad, que impone a las y los promoventes la carga de agotar las instancias de

solucién de conflictos previstas en sus normas internas, previo a acudir a la jurisdicciéon

de un Tribunal,

Por su parte, los articulos 10, primer parrafo inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el 304, fraccion Il, inciso e), del
Cadigo Electoral, imponen la regla general relativa que los medios de impugnacion

electorales sélo seran procedentes cuando se agoten las instancias previas establecidas
por las leyes federales, locales y normas partidistas.

Lo anterior es asi, porque las instancias, juicios o recursos previos son instrumentos aptos
para reparar las violaciones que afectan a la ciudadania. Asi, este mecanismo partidista
genera la posibilidad para que los promoventes obtengan una resolucién que garantice la
proteccion de su derecho como simpatizantes, militantes y aspirantes al cargo publico que
refleren y, a su vez, privilegia la autodeterminacién y la autoorganizacién de los partidos

politicos para resolver sus diferencias internamente.

3 Articule 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articilo 105 de esta
Constitucién, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién. (...)

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segin lo disponga la ley, sobre: {...)

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de la ciudadania
de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos gue sefalen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccién de|
Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, Ia ley
establecera las reglas y plazos aplicables.




En ese sentido, los articulos 47, parrafo segundo, de la Ley General de Partidos Politicos?,
y 136, parrafo segundo, del Codigo Electoral’, sefialan que las controversias internas de
los institutos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos en su normativa,

quienes deberan emitir una determinacién para garantizar los derechos de su militancia.

Asi, en tal orden, en los articulos 89° y 1207 de los Estatutos Generales del PAN se preve
el juicio de inconformidad, el cual sera resuelto por la Comision de Justicia, y que tiene el
propodsito de procurar que los actos y las resoluciones emitidas por los 6rganos internos del
PAN se ajusten a los principios establecidos en la normativa interna; de ello se obtiene que
los actos reclamados por la promovente a través de su juicio ciudadano, sé encuentren

incluidos en tales preceptos.

Por ende, las impugnaciones contra 6rganos internos deben atenderse por los diversos

6rganos de justicia partidista.
1.2. Marco normativo sobre las excepciones al principio de definitividad

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido® que una excepcion a tal principio, sucede
cuando el hecho de agotar las instancias previas impliqgue una amenaza seria a los derechos
sustanciales de la o el promovente, pues los tramites y tiempos excesivos podrian generar
una merma o incluso, la posible extincion del contenido de las pretensiones de la parte
promovente, asi como Sus efectos y consecuencias, asi que, ante tal situacion

extraordinaria, lo procedente seria actualizar el salto de instancia.

¢ Articulo 47.(...) Todas las controversias relacionadas con l0s asuntos internos de los partidos politicos seran
resueltas por los 6rganos establecidos en sus estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para
garantizar los derechos de los militantes. Sélo una vez gue s€ agoten ios medios partidistas de defensa los
militantes tendran derecho de acudir ante el Tribunal.

5 Articulo 136. Solamente los precandidatos debidamente registrados por el partido de gue se trate podran
impugnar el resultado del proceso de seleccion de candidatos en que hayan participado.

Los medios de impugnacion que presenten los precandidatos en contra de los resultados de elecciones
internas, o de la asamblea en que se hayan adoptado decisiones sobre candidaturas, se presentaran ante el
grgano interno competente a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la emision del resultado c a la
conclusion de la asamblea; los cuales deberan quedar resueltos en definitiva a mas tardar ocho dias despues
de |a fecha de realizacion de la consuita mediante voto directo, © de la asamblea en que se haya adoptado la
decision sobre candidaturas.

s Articulo 89 1. Podran interponer Juicio de Inconformidad, ante la Comision de Justicia, quienes consideren
violados sus derechos partidistas relativos a los procesos de seleccion de candidatos contra actos emitidos
por los 6rganos del Partido; exceptuando lo establecido en el articulo anterior.

fioned)

4. Las controversias surgidas en relacion al proceso de renovacion de los érganos de direccion, se
sustanciaran y resolveran mediante Juicio de Inconformidad, ante fa Comision de Justicia y en términos de lo
dispuesto en el Reglamento correspondiente.

)
7 Articulo 120 La Comision de Justicia tendra las siguientes facultades:

()
¢} Conocera de las controversias surgidas en relacién al proceso de renovacion de los érganos de direccion;
(e
8 Véase la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL

ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO™.




" As‘i'nrlismo, dicha Sala ha sostenido® que el principio dé definitividad Gnicamente opera
cuando se trata de actos o resoluciones emitidas por parte de las autoridades encargadas
de organizar las elecciones, ello, en atencién a la necesidad de que cada etapa del proceso
electoral adquiera firmeza y, por tanto, genere certeza. De ahi que, cuando se trate de actos
emitidos por una autoridad distinta a la administrativa -como en el caso lo es un érgano
partidista-, existe la posibilidad de atender las pretenéiones de las o los promoventes y, en

su caso, restituir los derechos que se hubiesen vulnerado, dada la naturaleza de tales actos.

De lo expuesto es posible concluir que cada controversia debe analizarse de forma
puntual con el propésito de procurar que se respeten de forma estricta los principios

previstos en materia de medios de impugnacion.
2. Caso concreto

En el caso, el 27 de octubre, la Comisiéon Estatal Organizadora emitio el dictamen que
determiné como ganadora a la planilla Unica, encabezada por el ciudadano Francisco Javier
Luevano Nufez para conformar el Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes. El
10 de noviembre, el Consejo Estatal sesioné de forma extraordinaria con el propésito de

ratificar dicha planilla.

Inconforme, el 22 de noviembre, la promovente en su calidad de aspirante a la presidencia
del referido érgano partidista, impugné basicamente que: a) el Secretario Ejecutivo de la
CEO obstaculizé su posibilidad de registrarse como aspirante al proceso interno que se
impugna, dado que no se le requirié el incumplimiento de algtin requisito, b) fue ilegal que
se aprobara el registro de la planilla que resultdé ganadora y, por tanto, estuvo viciada la
designacion ésta y, en consecuencia, c) fue incorrecto que el Consejo Estatal del PAN

ratificara tal designacion.

De lo anterior se advierte que la promoi;ente reclama actos y resoluciones atribuibles,
basicamente, a la CEO y a su Secretario Ejecutivo, asi como del Consejo Estatal. Ello se
debe a que el primer érgano referido realiié las actuaciones que tuvieron como propésito
renovar al maximo organo de direccion en la entidad. Y en cuanto a la segunda autoridad
partidista, le atribuye el hecho de que se hubiese ratificado la designacion de la planilla

cuestionada.

Por lo expuesto, del analisis integral del medio de impugnacién que promovié la parte actora
se advierte que sus agravios estan encaminados a cuestionar los actos emitidos por
distintas autoridades partidistas originados en el proceso interno de renovacion de érganos
de direccién del PAN.

° Véase la tesis XI1/2001, de rubro: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS
O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES



3. Valoracion
3.1. Improcedencia por falta de definitividad.

Como se adelanto, este Tribunal considera que la impugnacion de la recurrente debe ser

analizada, en primer lugar, en la instancia partidista correspondiente.

Esto debe ser asi, porque como se precis6, la Comision de Justicia es la autoridad
competente para conocer los conflictos relacionados con los procesos internos de
renovacién de érganos de direccion, en el presente caso, por lo actos y resoluciones
derivados del proceso para designar a quienes conformarian el CDE del PAN en

Aguascalientes

Asimismo, en cuanto a la solicitud de la parte recurrente relativa a que la presente
controversia se conozca a través de la via per saltum (salto de instancia), esta autoridad
jurisdiccional considera que su pretension es improcedente, porque tal y como se sostuvo
en el marco normativo, para que sea posible actualizar la excepcion al principio de
definitividad, es necesario que la parte recurrente demuestre que, de existir una demora
para resolver la controversia que planeta, pudiese generar la extincion de los derechos que

estima afectados.

Sin embargo, del analisis contextual de la presente controversia se advierte que ningun acto
emitido por las autoridades partidistas que sefala como responsable comprueban que
existe una amenaza para lograr la salvaguarda de sus derechos y, pues como se preciso,
los actos emitidos por las autoridades partidistas siempre son susceptible de revision por
una autoridad jurisdiccional, de ahi que no sea posible actualizar alguna excepcion al

principio de definitividad.

Por tanto, este Tribunal advierte lo siguiente: i) la controversia tiene origen en el proceso
interno de renovacion de 6rganos de direccion del PAN en el estado de Aguascalientes, ii)
se advierte la existencia de una instancia intrapartidaria que es idonea para conocer y

resolver los planteamientos y; iii) no existe un indicio que demuestre que el agotamiento

de la cadena impugnativa previa pueda generar una afectacién irreparable a la parte

actora.

Por otra parte, debe tenerse presente que de acuerdo a lo sostenido por la Sala Superior,
el principio de definitividad Gnicamente opera con los actos o resoluciones emitidos por
las autoridades administrativas; criterio que resulta aplicable en la presente controversia,
ya que el hecho de que se reclamen actos y resoluciones de autoridades partidistas, implica
que éstos no puedan ser considerado definitivos al grado de generar una

irreparabilidad por ningtin motivo.



Lo anterior es asi, pues como se explico, las actuaciones de tales entes se encuentran
condicionadas a ser revisada por una autoridad jurisdicéional competente, como resultado

de haber agotado, en primer lugar, la instancia partidista previa (Comision de Justicia).

Asi, a criterio de este Tribunal Electoral, dicha postur;;{ procura respetar la vida interna de
los partidos politicos, al reconocerles la posibilidad;‘bonstitucional y legal que tienen, tanto
de autoorganizarse como de resolver sus conflictos internos de forma libre y plena,
pues de no respetarse tal faculta se provocaria una afectacion directa a su libre
determinacién y, a su vez, las autoridades jurisdiccionales tendrian la posibilidad
discrecional de conocer y resolver solo algunos asuntos partidista inmediatamente,

lo cual provocaria una situacién de incertidumbre juridica, en prejuicio de las y los

militantes.

Finalmente, es conveniente precisar que disiintas Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién sostuvieron similares consideraciones en asuntos que involucran
actos emitidos por la CEO del PAN, deriv'édos de procesos internos de renovacion de
6rganos de representacién de tal institutb politico, al emitir las sentencias: SUP-JDC-
590/2018, SCM-JDC-2239/2021 Y ACUMULADO, SG-JDC-883/2019, SX-JDC-314/2019 y
ST-dDC-735/2018.

En consecuencia, como la promovente ino agoté de forma previa la instancia partidista,

implica que el presente asunto, actualmente, sea improcedente.
3.2. Reencauzamiento que garantiza el derecho de acceso a la justicia

Este Tribunal Electoral considera que el hecho de que se haya declarado la improcedencia
para conocer directamente el presente asunto, no implica necesariamente el desechamiento
de la demanda. Ello, porque seglin se advierte de la lectura de los Estatutos del partido,

existe un medio idoneo para impugnar los actos y resoluciones que se controvierten.

Por ello, surge la necesidad de reencauzar la demanda a la Comisioén de Justicia, con el
propésito de garantizar el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la

Constituciéon Federal'®.

Es conveniente mencionar que la anterior determinacidn no prejuzga sobre |os requisitos de
procedencia del juicio ciudadano que se promueve, ni del estudio de fondo que, en su caso,
realice tal érgano partidista, pues tai resoluciéon debera realizarse en plenitud de sus

atribuciones.

10 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por sl misma, ni ejercer violencia para reclamar su

derecho.

(oo

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.



En tal sentido, como se adelantd, lo conducente es reencauzar el medio de impugnacion a
la Comision de Justicia, para que, en el plazo de 4 dias, contados a partir de que se tengan
las constancias fisicas que integran el expediente, realice lo siguiente: a) conozca el juicio
ciudadano presentado a través del medio partidista correspondiente, b) en plenitud de
jurisdiccion, resuelva las controversias planteadas por la parte actora y; c) ello sin que

esta resolucién prejuzgue la procedencia de los medios de impugnacion®.

Asimismo, la Comisién de Justicia debera informar a este Tribunal sobre el cumplimiento
dado al presente acuerdo, dentro de las 24 horas posteriores a que emita la resolucién
correspondiente y, a su vez, remitir las constancias que lo acrediten; primero via correo

electronico a la cuenta cumplimientos@teeags.mx; después en original o copia certificada

por el medic mas rapido.

Esto, bajo el apercibimiento que en caso de incumplir lo ordenado en el plazo precisado, se

aplicara alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 328'2 del Caddigo

Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se:
Acuerda:

Primero. Es improcedente el conocimiento per salfum del medio de impugnacion

promovido por Ma. Leticia Ramirez Alba.

Segundo. Se reencauza la demanda a la Comision de Justicia para que sea tal autoridad
quien conozca y resuelva conforme a Derecho y, por tanto, se ordena remitir el expediente

original al referido érgano partidista.

Tercero. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, a fin de que
remita la documentacion gue posteriormente se reciba en relacion al presente juicio, a la
referida Comision de Justicia, debiendo quedar copia certificada en este drgano

jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese conforme a Derecho.

1" Jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. Consuitable en:
hitps://www te.qob.mx/|USEapp/esisjur.aspx?idtesis=19/2012&tpoBusqueda=S&sWord=9/2012

12 ARTICULO 328.- Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento y las sentencias que
dicten, asi como para mantener el orden, el respeto y la consideracion debidos, el Consejo y el Tribunal podran
aplicar discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes: |. Apercibimiento;
Il. Amonestacién: Il Multa de diez a cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. En
caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada; IV. Auxilio de la fuerza publica,
y V. Arresto hasta por treinta y seis horas. Lo anterior sin perjuicio de que en caso de resultar algun ilicito, se
dé parte a la autoridad competente.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe. |

¢

MAGISTRADO
LAURA HORTENSIA HECTOR SALVADOR
LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS
SECRETARIO GENE CUERDOS

JESUS O BAENA SAUCEDO




DU gy,

EL QUE SUSCRIBE, EDGAR ALEJANDRO LOPEZ DAVILA, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE AGUASCALIENTES;

CERTIFICA

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 32, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DOY FE QUE EL PRESENTE LEGAJO EN COPIA FOTOSTATICA CONSTA DE
CINCO FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS DE SUS CARAS, MAS LA
PRESENTE CERTIFICACION, CONCUERDA FIELMENTE EN TODAS Y CADA
UNA DE SUS PARTES CON SU ORIGINAL, CON LAS QUE HA SIDO COTEJADA,
TUVE A LA VISTA Y A LA QUE ME REMITO.
CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION A LOS VEINTICINCO DIAS DEL
MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. - DOY FE. -

Py

EDGAR ALEJANDROFGREZ DAVILA
ENCARGAD®IRE DESPACHO
DE LA SECRETARIA

ESTUDIO




